
COMISSAO DE LICITAQAO DA FAPEX60 REGIAO MILITAR

AT.: SR. FABIO ISENSEE DE SOUZA

PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAQAO

Selegao Publica Presencial: 0012/2020

Processo Administrativo:

Licitagao/objeto: Contratagao de empresa especializada em servigos de 

engenharia para a reforma do LEPETRO/lnstituto de Geociencia, Projeto 

17.0030/01 /01.0051, mediante empreitada por prego unitario.

BMA CONSTRUTORA EIRELI EPP, com enderego na Avenida Luis Viana Filho, n° 

7532 Edf. Helbor Cosmopolitan Home Stay e Offices, SI 406, Torre 02, Alphaville - 

Salvador - Estado da Bahia, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 22.939.670/0001-00,

neste ato representado por seu socio FABIO MOREIRA ANDRADE, CPF: 

657.008.645-68, com fulcro no direito ao contraditorio e ampla defesa, garantidos

§4°, da Lei 8666/93; Leipela Constituigao Federal art. 5°, LV; art. 109, I, “b”

Lei Complementar n 123 de 14/12/2006, pelas condigoes9784/1999;

estabelecidas no Edital e seus respectivos anexos, bem como pelas razbes 

aduzidas ao longo do presente, apresenta:
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RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do ato da Comissao de Licita^ao - SUMAI, que na analise e 

julgamento das propostas de pregos que reconheceu que a BMA Construtora 

apresentou 14,72% de desconto no valor da licitagao, tendo apresentado MELHOR 

PREQO na Licitagao, mas DESCLASSIFICOU a BMA Construtora em razao da 

unidade de analise ter encontrado dificuldade de avaliagao da Planilha uma vez 

que a Empresa fez uma "formatagao " diferente e 

inconsistencias na Planilha da BMA Construtora.
por ter identificado

I) Da pertinencia e tempestividade do recurso:

Preliminarmente, saliente-se que o presente RECURSO encontra-se 

lastreado no art. 109, I, “a”, “tf e §4° da Lei 8666/93, com estrita observancia ao 

prazo legal.

Ademais, a Ata da Comissao Especial de Licitagao, realizada em 04 

de fevereiro de 2021, registra que a BMA Construtora apresentou manifestagao em 

interpor recurso sob a motivagao de nao ter sido ofertada a oportunidade de 

saneamento da proposta apresentada. Ato continuo, o presidente da Comissao de 

Licitagao concedeu o prazo de 3 (tres) dias uteis para apresentagao de recurso.

O procedimento licitatorio em curso encontra-se lastreado na Lei 

8666/93, em que pese o PL da Nova Lei de Licitagoes ja ter sido aprovado na 

Camara e no Senado Federal, ate o presente memento nao finalizou seu ciclo de 

constituigao, ou seja, nao se encontra-se em vigencia.

Desta feita, vele transcrever o art. 109, I, “a”, “b" e §4° da Lei

8666/93:

Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagao do ato ou da 
lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagao ou inabilitagao do licitante;
b) julgamento das propostas;
(...)
§ 4o O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermedio da que praticou o 
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisao, no prazo de 5 (cinco) dias 
uteis, ou, nesse mesmo prazo, faze-lo subir, devidamente informado, devendo,
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neste caso, a decisao ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado 
do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

Ora, nobres julgadores, o prazo para apresentagao de Recurso apresenta-se como 

Prazo Legal, de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da 

ata, nao podendo ser reduzido pela Comissao de Licitagao, para 3 (tres) dias uteis.

Nessa esteira, tendo sido lavrada a Ata no dia 04/02/2021, de acordo com a Lei 
8666/93, a BMA Construtora podera apresentar RECURSO ate dia 11/02/2021. 
Entretanto, em atengao ao presidente da Licitagao o hodierno RECRUSO sera 

protocolado ate dia 09/02/2020.

Dos Fatos e Fundamentos Juridicos do Recurso

A BMA Construtora participante da Selegao Publica Presencial n° 0012/2020, 
regime de prego fechado, tendo como objeto contratagao de empresa especializada 

em servigos de engenharia para reforma do LEPETRO/ INSTITUTO DE 

GEOCIENCIAS. - Projeto: 17.0030/01/01.0051.

Em I3/11/2020 a Comissao de Selegao, apos declarar que a BMA Construtora ofertou 

menor prego para o certame, encaminhou a documentagao da empresa BMA pra a 

SUMAI pleiteando a respectiva analise tecnica daquela " Superintendencia".
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Em 21/11/2020. a SUMAI apresentou parecer tecnico indicando a ocorrencia de 

inconsistencias na planilha de pre^os apresentada pela BMA. Ato continuo 

DESCLASSIFICOU a BMA Construtora, la Colocada, entendendo que as inconsistencias 

eram insanaveis.

Nesse diapasao, vale registrar que a SUMAI identificou as seguintes inconsistencias na 

Planilha da BMA Construtora:

pre^os unitarios aciina do pre^o do Orgao; 

altera^ao nos quantitativos; 

equivocos no somatorio;
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Reconheceu a SUMAI que a BMA Construtora apresentou 14,72% de desconto no valor 
da licita9ao e que a unidade de analise encontrou dificuldade de avalia^ao da Planilha 

uma vez que a Empresa fez uma "formata^ao " diferente.

vQfapex
(snidtic * *15*9 * « 4 i*mM<

Sete^ao Pubtica Presencial n.s. 0012/2020

A Camtssito de SetecSo. para o prossegulmento da SeSe^So PiibHca Pre.sendai it.®. OO12/2020, 
de preco fechado, tendo como objeto contrata^ao de empresa especiaSlzada cm 

servKos de engerrbarna para reforma do LEPETRO/INSTITUTO DE GEOCICNCIAS. - Projeto: 
X 7.0030/01/01,0051, tnlciado em 13/X 1/2020, suspense para reaH:2ac»o de analyse tecnica da 
SUMAI accrca do documenta^ao opresensado pcla empresa BMA ENGENHARJA, empn 
ofctrtou a praposta de me nor valor.

que

A SUM Ai, no dla 21/X1/2020, apresentou parecer indicando a extstenrda de ineosistC-m: ias na 
planilha de prev ap<e.se»»tada pela empresa BMA , porquanto a comissao decidtu 
DESCLASSiriCAK a empresa BMA do cctame, em razao dos problemas apre*iervtodos oao serem 
sanaveis.

Oesta forma, a comi ssao iniciara a analise da empresa de segundo me nor valor, qual seja a 1FC 
ENEGNHARIA.

A eomissao se manifestara por este mesmo canal de comunicacao acerca da nova analise a 
reallzacfa.

Salvador, 23 de novemdro de 2020.

Fabio tsensee de Souza

Presider^Xe

i

DesclassiEcada a la Colocada face a ocorrencia de "inconsistencias ", a SUMAI passou a 

analisar as Planilhas da 2a Colocada. qual seja. a IFC ENGENHAR1A.

Apos a analise das Planilhas foi registrado que a IFC ENGENF1ARIA:
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• precos unitarios acima do pre^o do Orgao;

• altera^ao nos quantitativos;

• apresentou planilha confusa fora dos padroes da licita^ao, criando dificuldade 

de avalia9ao;

• or9amento com custo do item, servi90, calculado com BDI e ao final, 

apresenta planilha sem BDI (calculos refeitos pela equipe tecnica apresentou 

diferen9a de R$30.00).

Desclassificada a 2a Colocada, por entender serem insanaveis os problemas apresentados 

a SUMAI passou a analisar as Planilhas da 3a Colocada, qual seja. a CGN 

CONSTRUgOES.

Nessa esteira, em 02/12/2020. a SUMAI apresentou parecer indicando a existencias de 

inconsistencias na planilha de pre90s ofertada pela 3a Colocada. CGN CONSTRUgOES. 

Entretanto a Comissao decidiu "conceder o prazo de 3 dias uteis para o saneamento 

das questoes pontuadas pelo orgao tecnico, uma vez os erros apresentados sao 

sanaveis, a fun de garantir a Funda9ao a possibilidade de contrata9ao da proposta mais 

vantajosa

Apos a analise das Planilhas foi registrado que a CGN CONSTRUgOES:

• diferen9a de valores encontrada;

• pre90 unitario acima do pre90 do Orgao;

• a empresa alterou o quantitative, que deve ser inalterado.

Em 15/12/2020, a Comissao de Licita9ao para o prosseguimento da Sele9ao Publica 

Presencial n° 0012/2020, apos ter oportunizado o prazo de 3 dias uteis para o 

saneamento das questoes pontuadas, a SUMAI DESCLASSIFICOU a CGN 

CONSTRUgOES do certame.

Ato continue passou a analisar a proposta da VPR CONSTRUgOES.

Em 17/12/2020, a Comissao de Licita9ao para o prosseguimento da Sele9ao Publica 

Presencial n° 0012/2020, oportunizado o prazo de 3 dias uteis para o saneamento das 

questoes pontuadas, para a empresa da VPR CONSTRUgOES.

6



Em 28/12/2020, a Comissao de Licita^ao para o prosseguimento da Sele^ao Publica 

Presencial n° 0012/2020, apos ter oportunizado o prazo de 3 dias uteis para o saneamento 

das questoes pontuadas, para a VPR CONSTRUQOES, DESCLASSIFICOU a empresa 

face a nao apresenta9ao dos ajustes.

Neste diapasao passou a analisar a proposta da CONSTRUTORA JF PRADO.

Em 12/01/2021, a Comissao de Licita^ao para o prosseguimento da Sele^o Publica 

Presencial n° 0012/2020, DESCLASSIFICOU a CONSTRUTORA JF PRADO.

Assim, a Comissao de Licita^ao passou a analisar a proposta da CONSTRUTORA

SENA JUNIOR.

Em 18/01/2021, a Comissao de Licita^ao para o prosseguimento da Sele^ao Publica 

Presencial n° 0012/2020, oportunizado o prazo de 3 dias uteis para o saneamento das 

questoes pontuadas, para a CONSTRUTORA SENA JUNIOR.

Em 27/01/2021, a Comissao de Licita^ao para o prosseguimento da Selegao Publica 

Presencial n° 0012/2020 aprovou os ajustes na proposta da CONSTRUTORA SENA 

JUNIOR. Desta feita foi abeto o envelope de habilitagao da empresa.

Em 04/02/2021, a Comissao de Licita^ao para o prosseguimento da Sele^ao Publica 

Presencial n° 0012/2020 aprovou a habilitate da empresa, declarando-a provisoriamente 

vencedora do certame.

Ora ilustres julgadores, a BMA Construtora quedou silente quando da desclassitlca^ao 

face as inconsistencias em sua planilha por ser uma empresa extremamente competente, 

correta e leal em todos os procedimentos que participa, entendeu naquele momento que, 

apesar de serem passiveis os itens de correto, entendeu que a comissao atuava de forma 

extremamente rigida, apenas por isso nao intentou qualquer recurso ou pedido de 

reconsideraQao naquele momento.

Ao identificar que a 2a Colocada incorreu em equivocos similares e. similar foi a atua^o 

da Comissao a la Colocada ratificou a impressao inicial que os avaliadores aplicavam as
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normas de forma estrita sem as flexibiliza<?oes e entendimentos que possibilitam 

corre^des, de modo contrario ao entendimento apresentado pelo TCU em diversos 

julgados.

A BMA nao discorda do posicionamento de que os equivocos "difereriQa de valores 

encontrada; pre^o unitario acima do pre^o do Orgao; a empresa aileron o quantitativo, 

que deve ser inalterado", possam ser corrigidos, desde que se mantenha o pre?© ofertado. 

Entretanto a prerrogativa de concessao de prazo para sanar os equivocos deve ser 

concedida a TODOS os licitantes.

For fun, salientamos que ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da 

Administrate a promote de diligencias para o saneamento de eventuais falhas na 

proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente 

proposto:

“A existencia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e preQOs das 

licitantes nao enseja a desclassificato antecipada das respectivas propostas, devendo a 

Administrate contratantes realizar diligencias junto as licitantes para a devida corre^ao 

das falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto. (Acordao 2.546/2015 - 

Plenario).”

Nesse sentido, e importante sinalizar que a lei de licita^oes, ao prever a possibilidade de 

realizato de diligencias (art. 43, §3°), expressamente vedou a inclusao posterior de 

documento ou informato que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

“Nao cabe a inabilila^ao de licitante em razao de ausencia de informa9oes que possam 

ser supridas por meio de diligencia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde 

que nao resuite inserto de documento novo ou afronta a isonomia entre os participanics. 

(Acordao 2873/2014 - Plenario).'"

Assim, nao resta duvida a possibilidade de sanear erros materiais e omissoes nas 

Planilhas, entretanto conceder essa possibilidade para algumas empresas ceifa os 

Principios norteadores dos procedimentos licitatorios, em especial, da 

VANTAJOSIDADE. da Impessoalidade, Legalidade e da Moralidade.
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A BMA Construtora reconhece todo o esfor^o da Comissao dc Licita9ao para o exito da 

Sele^ao Publica Presencial n° 0012/2020, vindo analisar a Proposta de 06 empresas.

Entretanto, a atua^ao da Comissao nao foi TRANSPARETE ao permitir que algumas 

empresas ajustassem a proposta enquanto nao foi concedido a outras com eqmvocos 

similares. Repita-se a titulo ilustrativo que a SUMAI identificou as seguintes 

inconsistencias na Planilha da BMA Construtora:

• pregos unitarios acima do prego do Orgao;

• alteragao nos quantitativos;

• equivocos no somatorio;

Em que pese a BMA Construtora nao ter sido contemplada com o prazo de 3 dias 

para ajuste das Planilhas, mas a CGN CONSTRU^OES (e outras empresas 

posteriormente) foi agraciada com o prazo de ajuste dos seguintes itens:

• diferenga de valores encontrada;

• prego unitario acima do prego do Orgao;

• a empresa alterou o quantitative, que deve ser inalterado.

Diante de todo o exposto, nao resta duvida que a BMA Construtora quedou prejudicada 

pela nao concessao do prazo para ajuste da Planilha.

Ill) Do Pedido

Pugna a RECORRENTE que a Comissao de Licitagao, em 

respeito ao preconizado no art. 43, IV da Lei 8666/93, promova o reexame 

do ato modificando sua decisao e/ou, em seguida, encaminhe para a
autoridade superior no sentido de conceder a empresa que ofertou o menor 

a BMA CONSTRUTORA EIRELI EPP, prazo de prazoprego no certame 

de 3 dias uteis para o saneamento das questoes pontuadas.

Ato continue, suspenda a Declaragao de vencedora provisoria da 

CONTRUTORA SENA JUNIOR, ate que seja avaliada a proposta saneada
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a ser apresentada pela BMA CONSTRUTORA EIRELI ERR.

Salvador, 08 de fevereiro de 2021.

Fabio Moreira Andrade

CREA Ba. 92.542 
Socio-Diretor

BMA CONSTRUTORA LTDA ERR

CNPJ: 22.939.670/0001-00
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